Visszatekintés

A MAGYAR MUVESZETSZOCIOLOGIA 1900-1990°

A hetvenes-nyolcvanas évek magyar empirikus
szociol6gidjinak jellemzd vondsa volt, hogy csak ki-
vételes esetben tudott a hétkdznapi fogalmisdg folé
emelkedni. Onmagdban ezért még nem kirhoztat-
hatd, de — a legtobb kutatds esetén — a modellal-
kotds elmaraddsa, vagy nem megfeleld absztrakci-
6s szingje olykor igen kevéssé tudomdnyossd tette
a vizsgdlatokat, a kutatdsi eredmények pedig nem
nytjtottak mélyebb betekintést a tdrsadalmi folya-
matokba, mint egy nagyvallalat féléves mérlegbe-
szdmoldja. Ezt stilyosbitotta az a kériilmény, hogy a
kutatdsi tervek eleve nem tartalmaztak olyan dtfogd
elképzeléseket a vizsgalt tdrgyrdl, amelyek lehetdvé
tettek volna komoly elméleti — akdr csak kozépszin-
tli — vitdkat.

A kordbban jelen [év6 marxista kritikai elmélet a
hatvanas évekig a nyugati orszdgokban ideiglenesen
visszaszorult. A hetvenes évektdl — a kritikai megks-
zelitésnél er8sebben — meghonosodott a kommuni-
kicidszocioldgidban, igy a kozonségvizsgdlatokban
is a matematikai-statisztikai médszereket alkalmazé
empirikus kutatds. A nyolcvanas évekre a kutatdsi
irdny megvaltozott.

Az elmult két évtized tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a magyar kozdnségszocioldgiai vizsgilatok —
tudomdnyos szempontbdl — kudarcot vallottak.
Nemcsak azért, mert a nyolcvanas évek kozonség-
kutatdsai naiv empirista felfogdst tiikroztek, hanem,
mert diffiz jelleget 6ledteek, hidnyzott mogiiliik az
egységes szemlélet, az elméleti megalapozds. A ku-
tatdsok komolyabban alapul vehették volna akdr
Jarvie, akdr Bourdieu, vagy valaki mds koncepcié-
jét. Egyet azonban soha nem engedhet meg magi-
nak egy komoly empirikus kutatds: a tdrsadalomra
vonatkozé elméletektdl vald teljes elszigeteltséget.
Implicit konstrukciék mindig taldlhaték a kdzon-
ség — ki olvas, ki néz filmeket, festményeket és mi-
ért? — szokdsait, vagy a kdnyv-, kép- és a filmterjesz-
tés problémadit firtaté kérdések mogodee, de akdr a
kovetkeztetések, akdr a hagyomdnyként értelmezett
tudomdnyos szdveg esetlegessé és szdnalmassd vélik
egységes koncepcié hijdn. Bdrmely jelenség tanul-
mdnyozdsa a tdrsadalomtudomdnyokban — ez ma
mir evidencia — mddszertani komplexitdst, vagy
pluralizmust igényel. Kétségtelen, hogy sokféle

modszert haszndltak ezek a vizsgdldddsok is (kér-
déiv, tartalomelemzés, reflexvizsgdlat, gazdasdgi
adatok elemzése), de ez kevés kivételtdl eltekintve
ugyanannak az egy dolognak a bizonyitdsit jelen-
tette, vagy a hierarchikusan felfogott, foglalkozds-
elvli tdrsadalmi struktira elemzéséc dhajtotta Gjabb
adatokkal kiegésziteni.

A kutatdsok nagy részében keverednek a m-
vel8désszociolégiai és a miivészetszocioldgiai szem-
pontok.

A miivel8désszocioldgia a tdrsadalom életének
legtdgabb értelemben vett kulturdlis folyamatait
vizsgdlja szocioldgiai szemszogbdl. Vizsgdlja egyrészt
intézmények és embercsoportok norma- és elvdrds-
rendszereit, valamint kiilonféle tuddsanyagok szer-
kezetét és tartalmdt, illetve ezeknek az anyagoknak
embercsoportok 4ltali birtokldsi mdédjde. A miive-
18désszocioldgia szélesebb kategéria, egyszerre hasz-
ndlhatja tdbb szocioldgiai dgazat, igy a szervezet-,
tudds-, kommunikdcié-, kozosség- vagy befogadds-
szociol6gia modszereit és eljdrdsait is. Mint Jézsa
Péter rémutatott, annyiban tdgabb az irodalom-,
illetve mivészetszocioldgidndl, hogy nemcsak egy
teriilet, az irodalom vagy a mivészet jegyeit vizs-
gélja, hanem a tdrsadalom kultdrdjic alkotd Ssszes
teriilet az érdekl8dési kdrébe tartozik. Mdsrészt szii-
kebb abban az értelemben, hogy sem a mivészet,
sem a tudomény vonatkozdsiban nem foglalkozik a
létrehozds, az alkotds oldaldval. Azt kutatja, hogy a
szellemi javak hogyan realizdlédnak, hogyan oszla-
nak el, hogyan vilnak a tdrsadalom birtokdvd.

Ennek megfelel8en a mivelddés- vagy kulttra-
szociolégia vizsgdlati korébe tartoznak tobbek ko-
zott a kiilonféle kulturdlis intézmények, igy példdul
a konyvtdrak miikodésével kapcsolatos tdrsadalmi
kérdések, az intézményeket miksdretSk és igény-
be vev8k embercsoportjainak viselkedése. A kom-
munikdciés folyamat ,cimzettjeinek” vizsgdlatdndl
a muvel8désszocioldgia végss feladata Jozsa Péter
szerint a tdrsadalom teljes kulturdlis ,,domborzati
térképének” megrajzoldsa. Ez az olvasds teriiletén
nem mds, mint a kik olvasnak, mennyit és mit, ho-
gyan vélasztjék ki az olvasmdnyt, mi tetszik nekik,
mi nem, és miért; hogyan értik meg és értelmezik
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az olvasottakat, mit jelent szdmukra az olvasds meg-
fogalmazdsédban és a valésdgban; megillapithaté-e
dsszefliggés az olvasdssal szembeni attitidrendszer
és az értékrendszer egyes elemei kozdte stb. kérdé-
sekre vonatkozé vélaszkeresés.

Joézsa Péter szerint a miivészetszocioldgia a leg-
bizonytalanabbul definidlt és a legkevésbé koriilha-
térolt szocioldgiai szakdgak kozé tartozik, melynek
két okdt l4tja:

1. Ellentétben a szocioldgia tobbi dgdval (pél-
ddul a szervezetek, a csaldd, a munka stb. szocioldgi-
4val) nyomaszté sillyal nehezedik rd egy ideolégiai-
lag heterogén fogantatdsy, a szabatos megkozelitést
sokszor akaddlyoz6 gondolattomeg, a miivészet tdr-
sadalmi meghatdrozottsdgdt és szerepét kutat6 egész
eurdpai irodalom.

2. Ellentétben az emlitett 4gakkal, még ma
sincsenek szabatosan rogzitve a mai szocioldgia fo-
galmi és mddszertani el8feltevései értelmében vett
megfeleld kutatdsi kritériumok sem a térgya, sem a
vizsgdlati célok, sem a vizsgdlati lehetéségek és eg-
zakt médszerek tekintetében.

Ahhoz pedig, hogy 6ndllé tudomdny legyen,
két dolog feltétleniil sziikséges: egyértelmlien meg-
hatdrozott 6ndllé tdrgy és elfogadott fogalmak,
médszerek.

A kovetkez8kben tekintsiik 4t roviden, hogy a)
mi mindent tekintenek ma mivészetszocioldgid-
nak, b) mik a mai miivészetszocioldgia kérdésfelte-
vései, avagy hogyan oszthaté fel a kutatdsok szem-
lélete szerint.

Ha az utdbbi évtizedek mivészetszocioldgiai
irodalmdt 4ctekintjiik 6t £ kutatdsi teriiletet kiilon-
boztetiink meg. Ezek J6zsa Péter elemzései alapjén
a kovetkezbk:

1. A mivészeti formdk szociolégidja

2. Az esztétikai alkotdsok szocioldgiai doku-
menticidként valé felhasznaldsa

3. A mivész tevékenységét és az alkotdsokat
kozvetitd intézmények és szervezetek miikddése ko-
rillményeinek és feltételeinek vizsgilata

4. A mivész személyét kivélasztd és a mi szii-
letési koriilményeit meghatdrozé tdrsadalmi feltéte-
lek vizsgdlata

5. Akozdnség vizsgilata, amelyben részben arra
keresi a valaszt, hogy ki a kdzonség, részben pedig
arra, hogy hogyan fogadjék be a mualkotdst.

A masik féle felosztast a kutatds szemlélete ha-
tarozza meg,.

1. Atfogé-funkcionalista miivészetszociolégia.
A mivészetek sszességét vagy valamelyik dgdt szer-
ves totalitdsnak tekinti, amely valamilyen tdrsadal-
mi konstelldciébdl né ki.

2. Az intézményi szempontd miivészetszocio-
16gia

* A miivészet tényét vizsgdlja, tdrsadalmi in-
tézmény mivoltdban. (Nem az esztétikai
formdt, hanem magdrt a tényt, hogy létezik
miivészet.)

* A miivészet létét, mint tevékenységi formdt,
szerepet, poziciét, miivészi csoportosuldso-
kat vizsgal (J6zsa szerint ez a miivészetszoci-
oldgia legfejlettebb 4ga).

* A mivészet jelenlétét realizdl$ intézmények
miikddésével foglalkozd vizsgdlatok: kdnyv-
kiadds, hangverseny-szervezés stb.

3. Kozdnségszocioldgia. Kik és mire hasznaljak

a miivészeteket?

4. Befogadds-szocioldgia. A befogadds esemé-
nyét kommunikdciés folyamatként kozeliti meg,
azt kutatja, hogy az emberek az esztétikai termé-
kekkel érintkezésbe keriilve mennyiben fogadjdk el
vagy utasitjak el, s hogyan dolgozzék fel.

A Jbzsa Péter dltal ismertetett 6t f8 mivészet-
szociolégiai kutatdsi irdny elfogaddsdval S. Nagy
Katalin és Vitdnyi Ivdn djabb, illetve tovdbbi
meghatdrozdsokat, perspektivakat fogalmaz meg a
vizsgdléddsok szdmdra a mivészetszocioldgia téma-
korének csoportositdsa — ahogy ez mdr az eddigiek
alapjdn is lathat6vd valt — t5bbféleként lehetséges.
S. Nagy felosztdsa a mivészb6l indul ki, s jut el a
kozonségig.

S. Nagy Katalin felosztdsa szerint:

1. A mivész. Ki a miivész, honnan jétt, mely
tdrsadalmi réteg, csoport normdit, szokdsait hozza
magédval és melyik tdrsadalmi réteg, csoport ér-
tékrendszerével azonosul. A mivész helye, szerepe
(szerepei) a tdrsadalomban; ki a miivész abban az
értelemben, hogy melyik tdrsadalmi réteg, csoport
kit tart annak és mi alapjdn ismeri el a mivész
stdtuszdt. Ide tartozik még a miivészek tdrsadalmi
kivélasztoddsa és tevékenységének feltéeelei, a ma-
vészi magatartds, illetve a miivész ismerete a kdzon-
ségrél.

2. A mialkotds. A mi kapcsolata azzal a kor-
nyezettel, amelyben létrejon. Az ember mindenna-
pi élete és mds emberekhez vald viszonya hogyan
van jelen a miben, a tdrsadalmi problémdk, mint
miivészeti anyag. Ide sorolhatd a technikai fejlédés
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hatdsa a mialkotdsokra, a mi utdéélete, az elmult
korok alkotdsai a jelenkorban, a mialkotds jelen-
tésvéltozdsai. Fontos kérdés, hogy mi a mualkotds,
pontosabban, hogy melyik tdrsadalmi rétegnek,
csoportnak mi. Megvéltozik-e, s ha igen, hogyan
a mualkotds a technikai sokszorosithatésdg kord-
ban, illetve milyen viszony, kapcsolat képzelhetd el
a mivészet és tomegkultira kozote. Mualkotdsok
elemzése kapcsdn beszélhetiink a miben megjelend
életformdk, életstilusok és a tdrsadalmilag meghatd-
rozott vildgnézetnek a kifejezési formdirdl is.

3. Mivészeti kozvetitdk. A miivészeti élet szer-
vezeti formdi, a miivészeti intézmények, a miivek
kozvetitésének tdrsadalmi rendszere. A kritikus,
mint kdzvetitd, a tomegkommunikdcids eszkozok,
mint mivészeti kdzvetitdk (televizid, Gjsdg, képre-
gény stb.). A mivészeti piac, mikereskedelem, a
m, mint piacra termelt 4ru is a kozvetit6k tdrgy-
korébe tartozik, mely kiegésziil azzal a kérdéssel,
hogy ki dont arrdl, hogy egy meghatdrozott tdr-
sadalomban a m{vészet milyen formdi keriiljenek
kindlatra?

4. A kozonség. A kozdnség tagozdddsa, a kii-
16nb6z8 tdrsadalmi rétegek, csoportok nézetei a
mivészetrl. A kdzonség magatartdsa, a befogadds
mechanizmusai, mivész és kozonség kapcsolata,
egymdsra hatdsa. Ide tartozik az izlés problémakére
is (normak, szokdsok, értékek), ki rendelkezik vele,
és hogyan lehet megszerezni, igény- kielégités, az
emberek véleménye (klisék, normak, normativik,
aspirdciok, atticidok)

Vitdnyi Ivdn hdrom tovabbi perspektivat fogal-
maz meg;

1. Ontolégiai perspektiva. Olyan szemléletti
kutatdsokrdl van sz6, amelyek feltdrjdk a mivészet,
az esztétikum létezésének kiilonbozd formdit.

2. Fenomenoldgiai perspektiva. Itt elemezni
kell magdt a miivet is, amelyet megalkotnak, illetve
befogadnak. A kutatds azért fenomenoldgiai, mert a
miivet eléfeltevések nélkiil kell megvizsgdlni és meg
kell prébalni elkiiloniteni a miben a tdrsadalmit és
az egyénit. (A tdrsadalmi a m{ vildgképében és for-
mai rendszerében ragadhaté meg.)

3. Antropoldgiai perspektiva. Az életstilus ku-
tatdsok segitségével megragadhaték a mivészettel
kapcsolatos magatartdstipusok, s ezek 8sszevethetd-
ek az ltaldnos tdrsadalmi magatartds tipusaival. (Ez
a kutatdsi irdny kapcsolatot teremthet az 4ltaldnos
szocioldgiai kutatdsokkal, mely elvezethet a tdrsa-
dalmi 8sszefiiggések tobbdimenzids vizsgilatdhoz,
amely Vitdnyi szerint a tdrsadalmi osszefiiggések

perspektivdja, azaz a szorosabban vett szocioldgiai

perspektiva.)

A szakszociolégidk f8bb jellemzdi

Jézsa Péter szerint az irodalomszociolégia a leg-
bizonytalanabbul definidlt és legkevésbé koriilhatd-
rolt szociol6giai szakdgak egyike. A miivészetszocio-
18gia és ezen beliil az irodalomszociolégia nem vélik
el viligosan sem az dltaldnos miivészetfiloz6fidedl,
sem az irodalomesztétikdtdl. Hérom vizsgdloddsi
teriilet kiilonboztethetd meg: az esztétikumnak a
létrehozé tdrsadalomhoz valé viszonya; az alkotds-
nak, mint tdrsadalmilag meghatdrozott viselkedés-
moédnak, szerepnek a kutatdsa; valamint a mvészi
teremtd tevékenység eredményének a befogadé tar-
sadalomhoz val$ viszonya. Ez utébbi az irodalom-
szocioldgia legdtfogdbb és legtermékenyebb szférdja,
amelyben az irodalom, mint tdrsadalmi tény, mint
szocidlis esemény, mint emberi viselkedési, érintke-
zési és csereforma jelenik meg. (Ide sorolhatjuk a
KMK mihelyében sziiletett befogaddsi vizsgilatok
egy részét is.)

Az olvasdsszocioldgia tobb szocioldgiai és mds
tdrsadalomtudomadnyi dgazat metszéspontjdn, illetve
azok dtfedésével jott létre. Kozds témdja, az olvasé-
olvasds kérdéskore dsszekoti az olvasdspedagdgidval,
az olvasdspszicholdgidval; az {rds-olvasds kérdése a
kommunikicidéelmélettel, a szemiotikdval; tobb
ponton érintkezik az intézményszociol4gidval. Ge-
reben Ferenc megfogalmazdsa szerint az olvasdsszo-
ciolégia elssorban a mivel8dés-, illetve miivészet-
szociolégidhoz kapcesolédik. ,,Ugy is mondhatndnk,
hogy az olvasdsszocioldgia els6sorban a miivel8dés-
és a miivészetszocioldgia (az utdbbin beliil f8ként
az irodalomszociolégia) olvasdssal-olvasmdnyokkal
kapcsolatos kérdésfeltevéseit, megdllapitdsait szer-
vezi sajdtos egységbe.” Az {zlés- és befogadds-vizs-
gélatokndl az olvasdsszociolégia szoros kapcsolatba
keriil az esztétikdval is, de a szocioldgiai megkoze-
lités a tdrsadalmi problematikdt 4llitja el8térbe, s a
miialkotds esztétikai értékessége, illetve éreékeelen-
sége az olvasdssal kapcsolatos tdrsadalmi jelenségek
mélyebb megismeréséhez nytjt informdciét.

Az olvasds motivdcids rendszerének vizsgilata, a
befogaddsi folyamatok feltdrdsa mind pszicholdgi-
ai, mind szociolégiai megkozelitésben is lehetséges.
Amig a pszicholdgiai szempont, s igy az olvasds-
pszicholdgiai vizsgdlatok is a személyiségen beliil
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lejatsz6d6 folyamatok torvényszerliségeit térjdk fel,
addig az olvasdsszocioldgia e jelenségek tdrsadalmi
meghatdrozdit, tdrsadalmilag tipikus formdit lliga
eldtérbe. Mds kérdés, hogy ez-egy konkrét mi be-
fogaddsdnak vizsgdlata sordn mindkét megkozelités
szempontjait figyelembe lehet és — a teljesség igénye
mellett — kell venni, ami lehetetlenné és egyben ér-
telmetlenné teszi a vizsgdlatnak egy tudomdnydgba
valé kizdrélagos besoroldsit. ..

A kutatdsi témdk elmélyiilése egyre inkdbb
szilkségessé tette mds tudomdnydgak mddszerei-
nek, eszkoztdrdnak alkalmazdsit és szakembereinek
részvételét az egyes kutatdsokban. A miivészetszoci-
oldgidhoz és azon beliil az irodalomszociolégidhoz
sorolhaté befogadds-vizsgilatok interdiszciplindris
megkiildnboztetést igényelnek. Jézsa tgy fogalmaz,
hogy a mivészetszocioldgia ,belsSleg toredezett,
heterogén, egymdssal kdzvetleniil 6ssze nem egyez-
tethetd dimenzidkban m(ksdd =punktudlis= tudo-
mdny” Silbermann-t idézi, aki megillapitja, hogy
a mivészetszocioldgiai vizsgdlatok sordn ,vegyesen
alkalmazzdk a pszicholdgiai, torténeti, szocioldgiai,
pszichoanalitikus, antropoldgiai, filozéfiai, esztéti-
kai, metafizikai és politikai-ideoldgiai ismereteket”.

... Mig a magyar mivészet- és irodalomszo-
ciolégia a szdzadeln egyiitt mozgott az eurdpai
filozéfiai és szocioldgiai gondolkoddssal, késébb
Mannheim, Hauser, Lukdcs nem dolgoztak itthon,
hatdsuk kozvetve, késésekkel érvényesiile. A Va-
sdrnapi Kor szellemi hagyatékdt Fiilep Lajos vitte
tovdbb. ,Eurépai mivészet és magyar miivészet”
cimmel a Nyugatban 1918-ban megjelent tanul-
mdny4nak mottéjit Gauguin-tdl vette, s lithatéan
az identitds-probléma foglalkoztatta. ,D’ou venons
nous? Que sommes-nous? Ou allons-nous?” (Hon-
nan j6éviink? Mik vagyunk? Hova megyiink?) A m{-
vészet és vildgnézet kapcsolata, a jelentés kategéria
értelmezése dllnak érdeklddése kozéppontjdban, a
vildgnézet és forma korreldcidja taldin mivészetel-
méletének legkifejtettebb része. ..

...Az irodalom- és olvasdsszocioldgiai nézd-
pontbdl érdekes probléma az {rédskulttra, az irds és
nyomtatds, az €18 és irott sz6 viszonya, az {rdsbeli-
ség, s az irdson alapulé intellektudlis réteg szerep-
kére, mely vagy kapcsolédik az uralkodé réreggel,
vagy maga jut uralomra (Babits Mihdly: Az irdstu-
dék druldsa, 1945., Zolnai Béla: A l4thaté nyely,
1926.) ...

...A kozonség szerepének olyan felfogdsdt, mely
szerint {ré és frott m{ mellett az olvasé a ,,minden-
nemi irodalmisdg” az un. irodalmi alapviszony
egyik végsé feltétele, Horvdth Jénos vette fel az iro-
dalomelméletben (Horvéth, 1956.)...

...Mikézben Hankiss Elemér kutatdsi folynak
az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében, Kama-
rds a munkdsolvasokat, a komoly irodalom esélyét
leketirolvasékndl, Nagy Attila a gyerekek és az if-
jusdg olvasmdnyvdlasztdsit vizsgdlja, Gereben a
konyvtdrképet, a felnSte lakossdg olvasmdnyait,
a hdzikdnyvtdrakat, Bartos az érdeklédést, s a nd
olvasékat veszi szemiigyre, Katsdnyi a torténelmi
olvasmdnyok kedveltségét, az Egri csillagok olva-
sottsdgdt vizsgdlja meg dltaldnos iskoldsok korében,
Lérincz Judit a munkdsok kulturdlis helyzetét, ma-
vel8dését tekinti 4t.

Az irodalmi m{ minden nyelvi eleme a szavak-
t6l a kompoziciés elvig értékvonatkozdst tartalmaz,
a mi éreékszerkezetének dsszetevdje. Az éreékeket a
kollektiv tapasztalat kdzvetiti, azt az elvet hasznosit-
jdk az értékorientdcids novellaelemzések. ...

Képzémiivészet
Miizeumok

1968 és 1975 kozott vizsgdltuk a mizeumokat
ldtogatd kozonség dsszetételét, a mizeumldtogatds
ind{tékait, a mizeumldtogatdsi szokdsokat és a kép-
z8miivészeti {zlést. El6bb egy munkacsoportban,
majd 1973 bta a Népmiivelési Intézet keretein be-

lil. ...

A muzeumldrogat6 természetesen nemcsak ma-
gdért a mizeumért megy a muzeumba (bdr néha
ez is eléfordul), hanem azért, amit benne ldthat:
a muzeumldtogatds mogodte tobbnyire valamilyen
specidlis igény, érdekl8dés dolgozik. Vizsgalatunk
sordn a mai magyar muizeumldtogatknal f8leg két-
féle érdeklédést taldltunk: torténetit és képz8miivé-
szetit. ...

A festészeti izlés
Van kiildnbség a muzeumba jiré tanuldk, ér-

telmiségick, munkdsok, alkalmazottak festészeti
izlésében, de inkdbb csak tendencidkban, vagy ha
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gy tetszik: tolerancia-szintekben. A tendencia: el-
mozdulds a holtpontrél, az akadémikus l4tdsmdd-
r6l. Az akadémikus ldtdsmdd ez esetben a kovetkezd
jelenti: a kép a megszokott bedllitdsban, 4ltaldno-
san elfogadott szin- és formamegolddsban 4brézol
az azonos kultdrdban él8k szdmdra emociondlis és
intellektudlis igénybevétel nélkiil kénnyedén fel-
ismerhetd tdrgyakat, eseményeket, személyeket. A
néz8k legtobbje ennyit és csak ennyit 1t meg egy
képben, mert ennyit tud, hajlandé észrevenni (ez a
szint egyébként megfelel a Panofsky 4ltal leirt, a ké-
pek jelentésrétegeire vonatkozé elsd képszintnek).
A kimozdulds irdnya kétségtelen: napjaink felé mu-
tat. ...

... A kozdnség {zlése kettds szoritdsban érleld-
dik: a konzervativ, a konvenciondlis, de idealizdlt,
problémamentes festmények hiizé és az izmusok, az
Uj s még Gjabb festmények taszito fesziilésében.

Szémszer( adatokkal tudjuk bizonyitani: a v4-
lasztdsokban, elutasitdsokban és elfogaddsokban
meghokkentd médon a hasonlésdg domindl, és
csak igen finom jegyek alapjin vélik mérhetévé a
kiilonbség.

Az oka? Az okdt nem tudjdk. Feltételezhetd,
hogy az ok 4ltaldnosan alacsony szint(i vizudlis kul-
turdnkban rejlik. Ndlunk az iskola nem neveli kép-
l4tov4, képértévé a gyermekeket. Mizeumba jarévd
igen. De nem sajdtitjak el a képldtds képességét,
nem alakulnak ki a képnézés készségei.

Ez az dllapot régéra tart, nemzedékek sora nétc
fel vizudlis nyelvismeret nélkiil. A magasabb iskolai
végzettség, a szabad id§ névekedése, a kulturdlis-
miivel8dési formdkban vald részesedés, Gj rétegeket
von be a hagyomdnyos muzeumldtogatd rétegek
mellé (példdul érettségizett szakmunkdsokat, elsé-
generdci6s értelmiségicket, stb.). Ezek az 4 rétegek
azonban ugyantgy nem tudnak képet nézni, mint a
régiek: itt sz6 van a figyelem, a koncentrécié hidnyd-
r6l, az emlékezetbe vésés és felidézés problémdirdl,
de f8ként a vizudlis nyelv ismeretének hidny4rdl.

Szinhiz

Szocioldgiai vizsgdlat keretében zdrtkérdéses
kérddivek és riportok segitségével prébaltunk ké-
pet formdlni az estér8l-estére Ssszegy(ilé kozonség
szdmos arcdrdl. Egy teljes évadon (1995-1996) ke-

resztiil igyekeztiink felmérni a Miskolci Nemzeti
Szinhdz koz6nségét, szinhdzba jérdsi szokdsait, ma-
vel8dési igényét, szinhdzzal kapesolatos elvdrdsait, a
szinészi munkdrdl kialakitote képét.

Epitészet

Az épitészet-szocioldgiai kutatdsok szerepelte-
tése egy, a mivészetszocioldgidval foglalkozd kotet
keretei kdzdtt magdtol éreetddd, hiszen a mivészeti
dgak kozotr a mivészettoreénet oldaldrdl kozelitve,
e teriiletnek mindig rendkivill jelentds, bar koron-
ként valtozo szerepe volt.

A mivészetszocioldgiai szakirodalmat 4ttekint-
ve azonban meglepd mddon, szinte alig taldlhat6
erre a teriiletre vonatkozé vizsgdlati anyagok, ku-
tatdsi beszdmoldk, tanulmédnyok. Pedig nemcsak
miivészettoreéneti, hanem szocioldgiai aspektusbdl
is igen jelent8s mivészeti dgrol van sz6, melynek
kapcsolatai a kozonséggel minden hagyomdnyos
miivészeti 4géndl (mdr a 20. szdzadban megjelent
j miivészeti dgakat: TV, film, stb. megel6zden) szé-
lesebbek voltak. Az épitészeti alkotds véltotta ki a
legnagyobb volumenti miivészettel kapcsolatos tdr-
sadalmi aktivitdst — megrendel8k, tervek elbirdldsa,
a megvaldsitds gazdasdgi, emberi felcételei, a kész
mii koriil zajlé vitdk — stb.

Ezek a vonatkozdsok ma is jelen vannak, mérhe-
t8ek és elemezhetdek volndnak, mégsem alakult ki
az épitészetszocioldgia szakirodalma.

Az épitész helye, szerepe a tdrsadalmon beliil
miér a szdzad eleje 6ta gydkeres viltozdsokat mutat
a kordbbi szézadokhoz képest. Ennek a jelenségnek
a kovetkezménye taldn, hogy az éppen ekkoriban
sziiletd (j tudomdnydg, a szocioldgia, illetve rész-
teriilete a miivészetszocioldgia szdmdra az épitészet
nem bir jelent8séggel, maga Hauser Arnold sem
foglalkozik vele részletesen Miivészetszocioldgidjd-
ban, bar A modern m{ivészet és irodalom eredete
cim@ munkdjdban egy fejezetet szentel annak, hogy
a manierizmus kordban az épitészet legalapvetébb
fogalma, a tér, milyen valtozdsokon ment keresz-
tiil.

Az épitészetszocioldgiai kutatdsok hidnydnak
midsik oka, hogy a hetvenes években beindulé hazai
miivészetszocioldgiai kutatdsok nem teriiletek sze-
rint, s nem is egy akdr ennck a kdtetnek keretéiil
szolgdlé 8sszefoglald koncepcid alapjén zajlottak,
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hanem igen esetlegesen, az egyes kutatdk egyéni
érdekl8désének és a kutatdst befogadd, finansziro-
z6 intézmények jellegének fiiggvényében. Sajnos
az épitészetszocioldgia irdnt érdeklédd kutatd és
a kutatds hdteerét biztosité intézmény egymdsra
taldldsa mindez ideig nem tortéc meg. A helyzetet
igen jol illusztrdlja az a tény, hogy sem a Jézsa Péter
szerkesztette Mivészetszociolégia tanulmdnygytij-
teményben, sem az épitészhallgatok szdmdra 1990-
ben késziilt Mivészetszocioldgia cimi szdveggylij-
teményben sincs egyetlen épitészetszocioldgiai irds
sem. ...

Egy mdig haté kutatdsra mégis utalnunk kell.

Az épitészeti kultiira és a magyar tdrsadalom
cim( kutatds az épitészeti kultira hatdsvizsgdlatdval
foglalkozott, ezen beliil elsdsorban az épitészeti to-
megkultdra hatdsait vizsgdlta. Azon produktumo-
kat, amelyeket sem az épitésztdrsadalom, sem a koz-
vélemény nem értékel miivészi produktumként, de
részét képezik a mindennapi épitett kdrnyezetnek
és a vizudlis kultdra forméldsdban legaldbb akkora
vagy még nagyobb szerepet tSltenek be a hazai ma-
gyar épitészet csticsteljesitményeként éreékelt vdros-
kézpontok és miivel6dési [étesitmények.

A hatdsvizsgdlat tdrgya néhdny jellegzetes f6-
vérosi és vidéki lakdtelep, néhdny falusi utcakép,
lakdéhdztipus és tdrsashdz épiiletegyiittes. A munka
legfontosabb hazai elézménye a mai magyar épité-
szettel foglalkozd hatdsvizsgilat, amely 1988-89-
be késziilt a Kozlekedési- és Hirkozlési és Epités-
ligyi Minisztérium megbizdsdra, témavezetdje: S.
Nagy Katalin. E vizsgilat els6sorban az épitészeti
»magaskultira” hatdsdt vizsgdlta, kozépiiletekée és
véroskdzpontokét. Az épitészeti tomegkultira vizs-
gélata legaldbb ilyen fontos, egy orszdg épitészeti
osszképét, kornyezeti kuledrdjit ugyanis nagymér-
tékben meghatdrozza az épitészeti f6bb produktum
szinvonala. ..

A munka bb tekintetben folytatdsa a mai
magyar épitészettel foglalkozd hatdsvizsgilatnak,
amely elsésorban az épitészeti ,,magaskultira’, te-
hdc a kézvélemény szerint reprezentativnak tekin-
tett kozépiiletek és varoskozpontok hatdsinak vizs-
gélatdval foglalkozott. ...

Film

A szocioldgia a film sziiletése idején, mint egyre
fontosabbd valé tdrsadalomtudomdny a sajdr legiti-
mitdsdnak a megteremtése miatt is odafigyelt a film-
re. A filmszociolégia szdmdra a modern tdrsadalom
modelljévé is vélt a film, mint ipar, és mint kultdra.
Foglalkozott a filmet gydrtd, forgalmazé cégekkel, a
film rekldmjgval, marketingjével is.

A magyar filmszocioldgia torténetét még nem
irtdk meg. Forrdsai is nehezen lelhet8k fel.

Az elemzésre/ismertetésre kivélasztott filmszoci-
oldgiai munkdk mutatjdk azt a folyamatot, ahogy ez
a diszciplina kindtt az amatdr, a nyugati kutatdso-
kat kovetd korszakdbdl, és profi, szakszer(l, 6ndlld
teriilecté valt. Ezzel a szakszer(isodéssel egyiitt jért,
hogy béviilt a kutatdsi horizontja, tematikdja.

Az eurépai filmszocioldgidval egyiitt a magyar
filmszociolégia is, az induldsakor leginkdbb a mozi-
val és a moziba jdré kozonség kutatdsdval foglalko-
zott. Azonnal érzékenyen reagdlt arra a tényre, hogy
a film a tdrsadalomra — és annak bizonyos rétegeire/
csoportjaira — hihetetlen, mondhatni mdgikus ha-
tést gyakorolt.

A kezdeti kozonségkutatdsokban prioritdst ka-
pott a gyerekek, a fiatalok és a mozi/a film kapcso-
latdnak vizsgdlata. Német mintdkra tdmaszkodva a
hazai kutaték — akik elsésorban elemi iskolai és ko-
zépiskolai tandrok voltak — a kérd8iveket is a német
felmérésekbdl vették at. (Részletesebben 1d. Szil-
4dgyi Erzsébet tanulmdnydt e témdrol.)

Radié-televizid

A tdmegkultdra, mint komplex jelenség, ki-
emelkedd szerephez jutott a mivészetszocioldgid-
ban, a mtalkotdsok elemzésében.

A standardizdle tartalmak terjesztésének els§
tipusa a nyomtatds, a fénykép- és filmmdsolds, a
miésodik tipussal pedig a rddi6 és a televizi6 ese-
tében taldlkozhatunk annak folytdn, hogy ezek a
tomegkommunikdcids eszkozok standardizdle sok-
szoros{tott mdsolatokat szolgdltatnak, széles korben
terjesztik a kulturdlis tartalmakat, s egyben lehetévé
teszik egyidejti vagy legaldbb egyszerre t6rténd be-
fogaddsukat. Olyan témegek is eljuthatnak ennek
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révén a mivészethez, amelyeknek kordbban eleve
lehetetlen volt. S ha nem is megy el kéziilitk min-
denki a hangversenyterembe, a szinhdzba — sokan
kényelmi, anyagi vagy egyéb okokbdl erre nem
vallalkoznak — a szélesebb értelemben (mdsodla-
gos) kozonség soraiba lépnek, amikor rddidn vagy
tv-addsok keretei kozt koncerteket hallgatnak, szin-
darabot néznek.

A rddié, a tv kitdgitja” a szinhdzak, a koncert-
termek falait, elviszi a miivészetet a legtdvolabb esé
kis falvakba, tanydkra is, mellyel ,,személyes résztve-
v6kké” avathatja Sket.

A méd, ahogyan a tartalmak mds médidban koz-
lésre keriilnek, megfosztja a kdzdnséget a szelektdld-
si lehet6ségtdl, mert ezek a tartalmak gy jelennek
meg a piacon, mint birmely mds haszndlati cikk.

Almisi Miklés a kdzelmule eddigi elméleti meg-
fontol4sait elemezve hdrmas csoportositdst javasol,
miszerint létezik:

1. olesé tdmegmiivészet

2. igényesebb, de még mindig tomegeket vonzd
és egyben a magasabb éreékek felé dtmenetet kindld
alkotdsok kore, példdul Chaplin, az ,Istvdn a kirdly”
cim( rockopera, vagy Bacsé Péter ,A tant”.

3. a magasmivészetek sokféle varidnsa.

A tdmegkommunikdcids eszkdzok révén a tech-
nikai haladds még egy alapvetd véltozdst idézett el§
a miivészetben: ez a technikai reprodukdlhatésdg.
Ezt megeléz8en mivészi alkotds f8ként az auditiv
miivészetek esetében, a produkcié pillanatdhoz
volt kétve, s elhangzdsdval egyiitt nyoma sem ma-
radhatott. A technikai vivmdnyok felhaszndldséval
viszont lehetévé vélt az alkotdsok rogzitése. A le-
mez, a magndtekercs, a film, a képzémivészeti al-
kotdsokrdl késziilt reprodukcidk kitdgitjdk a mivek
hozzéférhetdségének korét, s 0j kozonséghez viszik
a muvészetet...

* A magyar mivészetszocioldgia toreénete 1900-
1990 cimli OTKA kutatds 1996 és 2000 kozote dr.
S. Nagy Katalin témavezetd irdnyitdsdval folyt a
Magyar Szociolégiai Térsasdg Miivészetszociolgiai
Szakosztdlydnak keretén beliil. A résztvevdk 3 terii-
leten vizsgdlddtak: elemezték a szakszociol6gidk tor-
ténetét a kezdetektdl 1990-ig, néhdny kiemelkedd
miivészetszociolgus munkdssigdt (Hauser Arnold,
Jézsa Péter, Lukdcs Gydrgy, Mannheim Kiroly),
valamint foglalkoztak a hazai miivészetszocioldgia

mihelyeivel (Kényvtirtudomdnyi és Mddszertani
Kézpont, Népmiivelési/Mivelddéskutatd Intézet,
MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, Témegkommu-
nik4ciés Kutatokozpont).

A kutatdsban résztvevSk kore: A. Gergely And-
rds, Erdei Pdlma, Horvéth Judit, Jdvorszky Béla,
Kamards Istvdn, Kardos Krisztina, Kopasz Eniké,
Lérincz Judit, Rajké Andrea, S. Nagy Katalin, Szi-
lagyi Erzsébet, Tészabé Julia, Tibori Timea, Veres
Andrés, Veres Ildiké, Wessely Anna.

(A fenti osszedllitdst a zdrdjelentés alapjan Tibo-
ri Timea készitette.)
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